AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenta privind modificarea
Legii nr.83/1997 pentru privatizarea societitilor comerciale
bancare la care statul este actionar

Analizind proiectul de Ordonanti de wurgenti privind
modificarea Legii nr.83/1997 pentru privatizarea societitilor
comerciale bancare la care statul este actionar, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.56 din 29.03.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi faverabil proiectul de ordonantd de urgenti, cu
urmitoarele obiectii §i propuneri:

1. Pe fond, semnalim ci abrogarea art.3 din Legea nr.83/1997
privind privatizarea societitilor comerciale la care statul este actionar,
nu are nici o relevanti juridici in raport cu scopul reglementdrii
precizat de initiator in Nota de fundamentare, respectiv mentinerea
societitilor de investitii financiare rezultate din aplicarea Legii
nr.133/1996 ca actionare la societafile bancare cu capital de stat,
deoarece misura compensdrii respectivelor pachete de actiuni intre
respectivele societdti de investitii financiare si Fondul Proprietatii de Stat
a operat deja prin efectul art.1 din Ordonanta Guvernului nr.130/1998
privind regularizarea cotelor de capital in procesul de privatizare a
bancilor, aprobati cu modificari prin Legea nr.130/ 1998.

Reamintim c3 potrivit temeiului indicat "actiunile detinute de
societitile de investitii financiare ... fac obiectul compensarii intre
societatile de investitii financiare si Fondul Proprietitii de Stat ... pe
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baza unor protocoale incheiate in maximum 60 de zile de la data
publicirii prezentei ordonante in Monitorul Oficial."

Avand in vedere cd termenul respectiv este deja implinit,
semnaldm cd, din punct de vedere legal, operatiunea respectiva este
consumatd sau trebuia sa fie consumatd. Ca este asa o demonstreazi
faptul cé legiuitorul, in acelagi act normativ (Ordonanta Guvernului
nr.130/1998) a stabilit si anumite sanctiuni in sarcina persoanelor
care nu respectau deciziile comisiei constituite pentru negocierea
protocolului dintre pérti (societdti de investitii financiare si Fondul
Proprietitii de Stat).

2. Chiar si din punct de vedere a logicii juridice, solutia este

irelevantd, deoarece solutia abrogarii art.3 din Legea nr.83/1997

nu abrogd implicit §i celilalt act normativ incident acestei
materii, respectiv Ordonanta Guvernului nr.130/1998, aprobati cu
modificari prin Legea nr.41/1999 (act normativ care, repetdm, a avut
o viafd juridica proprie deja consumatd).

in atare situatie, revenirea la situatia anterioard pe calea simplei
abrogdri a primului temei de drept, este fird relevantd practicd atét timp
cét efectele temeiului abrogat si ale actelor subsecvente ori incidente nu
sunt reglementate unitar. Fatd de acest ultim aspect, in ipoteza legiferarii
misurii propuse, s-ar pune si problema situatiei actelor juridice deja
incheiate intre societatile de investitii financiare si Fondul Proprietétii de
Stat pana la data abrogarii temeiului la compensare.

In raport cu aceste implicatii, insurmontabile in abordarea
propusd, sugerim a se reanaliza situafia avind in vedere tratarea
globald a normelor incidente, deci, atit a temeiului initial (art.3 din
Legea nr.83/1997), cat si a actelor normative subsecvente acestuia
(mentionim ci dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.130/1998
contin, de fapt, o modificare a art.3 din Legea nr.83/1997 si, totodati,
0 extensie a acestora prin precizarea masurilor procedurale de aplicare).

Asadar, s-ar impune abrogarea si a Ordonantei Guvernului nr.130/1998.

De asemenea, pentru realizarea unei reglementdri coerente si
unitare (avand in vedere efectele juridice deja consumate in deplin
temei legal), este necesard si precizarea regimului actelor incheiate
Tnainte de abrogarea respectivului temei.

3. Mentionim ci la Consiliul Legislativ a mai fost inregistrat un
proiect de act normativ cu obiect de reglementare asemanator,
promovat de aceeasi initiatori sub formd de ordonantd de urgenia,
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urmare ciruia s-a formulat Avizul nr.1310 din 10 decembrie 1999 cu
observatii si propuneri. Semnaldm cd, spre deosebire de proiectul
actual, proiectul anterior continea o normd expresa privind abrogarea
Ordonantei Guvernului nr.130/1998, fapt ce ii conferea proiectului
mai multd consistentd juridica.

4. In raport cu procedura de legiferare aleasd de Guvern,
respectiv cea previzutd la art.114 alin.(4) din Constitugia Roméniei,
apreciem ci initiatorii trebuie sa precizeze, in Nota de fundamentare,
in ce constd urgenta si situatia exceptionalé care si motiveze aceastd
cale, in sensul principiilor statuate prin Decizia nr.65/1995 a Curtii
Constitutionale. In acest context, sustinerea ci reglementarea este
generati de necesitatea satisfacerii pretentiilor societitilor de
investitii financiare este cel putin discutabila.
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